SESION ORDINARIA CAIP /17/13

Septiembre 11, 2013

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles once de septiembre
de dos mil trece, en la sala de juntas de la Comisiéon para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil trescientos
uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reuni6 el Pleno de la CAIP para celebrar la
sesion ordinaria nimero CAIP/17/13 con la participaciéon de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su
calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios Blanca Lilia Ibarra
Cadena y Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los citados por Jesus Sancristébal Angel,
Coordinador General Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion. --------------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e hizo
constar que existia quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto para la
presente sesion. En ese sentido, el orden del dia quedé aprobado en los siguientes términos: ------------
I Verificacién del quérum legal.

Il. Discusién y aprobacién, en su caso, del Orden del Dia.

. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 34/ST-
02/2013 y sus acumulados 31/SSAyOT-02/2013, 35/ST-03/2013, 37/SSAyOT-03/2013 y

46/ST-04/2013.

V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 40/PGJ-
01/2013.

V. Discusién y aprobaciéon, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
120/PRESIDENCIA MPAL-SAN ANDRES CHOLULA-01/2013.

VI. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
143/PRESIDENCIA MPAL-ZACATLAN-01/2013.

VII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 158/BUAP-
17/2013.

VIII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 166/SSPy
TM-01/2013.

IX. Discusién y aprobacién, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revisién con niumero de expediente 180/SAyTI-04/2013.

X. Discusién y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revisién con nimero de expediente 181/CGT-PUEBLA-02/2013.

XI. Asuntos generales.

I1l. En relacion al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzéalez Magafia sometié a
consideracién del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 34/ST-02/2013 y sus acumulados 31/SSAyOT-02/2013, 35/ST-03/2013, 37/SSAyOT-03/2013 y
46/ST-04/2013, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelaciéon y en cuyo punto Unico
resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando OCTAVO y NOVENO.---------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente Federico Gonzalez Magafa expuso ante
el Pleno que el presente recurso de revision tenia como antecedente cinco solicitudes de informacion
presentadas ante diversos Sujetos Obligados en las que fundamentalmente se pidi6 lo siguiente: a)
Copia digitalizada y simple, del estudio de impacto ambiental y urbano del teleférico en la ciudad de
Puebla, b) Copia digitalizada del documento que contuviera la autorizacion del INAH para la demolicién
parcial de la Casona ubicada en la ocho Norte y seis Oriente, conocida como Casona o Rincén del
Torno, y c¢) Copia digitalizada del documento en el que conste la autorizacion del INAH para realizar
“actos relativos al proyecto de rescate y salvamento de elementos arquitecténicos que le fue
autorizado por el INAH" segun dieron a conocer en un boletin de prensa emitido por el gobierno del
Estado con fecha veinticuatro de enero de dos mil trece, con relacion al teleférico. Tanto la Secretaria
de Transportes como la Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial
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manifestaron esencialmente en las respuestas a las solicitudes de informacion antes citadas que, la
informacién solicitada se encontraba reservada en términos del articulo 33 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, por estar relacionada con un expediente
judicial pendiente de resolucién. EI Comisionado Ponente adujo que, los solicitantes interpusieron
cinco recursos de revision en los que se sefialaron como motivos de inconformidad fundamentalmente,
gue no se habia solicitado el expediente judicial, sino la informacion a que se referian las respectivas
solicitudes de informacién, que no se encontraba demostrado el dafio que ocasionaria otorgar la
informacién solicitada, que se trataba de informacion que los ciudadanos requerian para ejercer su
participacion. En sus informes respecto de los actos reclamados los Sujetos Obligados manifestaron
que si bien la recurrente no habia solicitado el expediente judicial también lo era que se habia
reservado la informacién y documentacién relacionada con expedientes judiciales y procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, existiendo relacion directa en el caso en particular, con el
Juicio de Amparo 1962/2012 del Juzgado Cuarto de Distrito en el que se cuestionaba la ejecucion de la
obra publica del Teleférico en relaciéon con la construccion de una de las torres, que se encontraba
pendiente de ser resuelto, lo que encuadraba en el supuesto al que se referia el articulo 33 fraccién 1V,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, ya que el documento formaba parte de un litigio
pendiente de resolver, por lo que la divulgacién de la informacién afectaria el desarrollo y el sentido de
la resolucidn final de dichos procedimientos, pudiendo llegar a modificar, alterar, o influir en el resultado
de los mismos, afectando su curso natural. Asimismo, la Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y
Ordenamiento Territorial sefialdé que la resoluciéon de impacto ambiental materia de la solicitud de
informacién, fue otorgada condicionando a obtener las autorizaciones aplicables y correspondientes de
las dependencias de orden Federal, Estatal y Municipal en el ambito de su jurisdiccion o cualquier otro
documento de caracter regulatorio que aplicara a la obra o actividades a las que el proyecto Teleférico
hacia referencia encontrdndose entre éstas, la autorizacion expedida por el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, respecto de la que se habia promovido el Juicio de Amparo 1962/2012
radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito del Estado de Puebla, de lo que resultaba que la informacién
solicitada guardaba relacion directa y vinculante, con dicho procedimiento. Continué en uso de la
palabra el Ponente argumentando que resultaba importante sefialar que durante la presente secuela
procesal la Ponencia pudo constatar la existencia de la demanda que originara el Juicio de Amparo
1962/2012 de los del Juzgado Cuarto de Distrito en la que se sefial6 como acto reclamado: “...la
decision y autorizacion de la obra publica denominada “TELEFERICO DE LA CIUDAD DE PUEBLA, en
el Municipio de Puebla”, asi como “la ejecuciéon de la decision para realizar la obra puiblica denominada
“Teleférico de la Ciudad de Puebla en el Municipio de Puebla”. Dicho lo anterior, la Ponencia consider6
que, en cuanto a la parte de la solicitud de la informacion marcada con el inciso a), en la que los
recurrentes solicitaron se les proporcionara copia del estudio de impacto ambiental y urbano del
teleférico en la ciudad de Puebla, el andlisis de los respectivos Acuerdos de Clasificacion permitieron
advertir que dicho documento fue otorgado en términos del 44 fraccién Il de la Ley para la Proteccion
del Ambiente Natural y Desarrollo Sustentable en el Estado de Puebla, esto es, autorizacion
condicionada en este caso a la obtencién de los permisos correspondientes entre los que se
encontraba la autorizacion expedida por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, autorizacion
gue segun se desprende de las constancias del Juicio de Amparo 1962/2012 de los del Juzgado
Cuarto de Distrito constituy6 el acto reclamado en dicha causa, razén por la que se consideraba que la
informacion relativa al estudio de impacto ambiental y urbano del teleférico en la ciudad de Puebla era
informacién reservada en términos de lo que establecian las facciones IV y V del articulo 33 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla toda vez que se trataba de
informacién referente a procedimientos administrativos en los que no existia definitividad, hasta en
tanto se obtuviera resolucion definitiva del Tribunal competente, respecto a la parte correspondiente a
los permisos expedidos por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, esto es, se trataba de
informacion sujeta a un proceso deliberativo. En cuanto a las partes de la solicitud de informacién
marcadas con los incisos b) y c), referentes a las copias digitalizadas del documento concerniente a la
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autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para la demolicion parcial de la Casona
ubicada en la ocho Norte y seis Oriente, conocida como Casona o Rincén del Torno, asi como del
documento en el que constara la autorizacion del INAH para realizar “actos relativos al proyecto de
rescate y salvamento de elementos arquitectonicos que le fue autorizado por el INAH" el estudio del
Acuerdo de Clasificacion de fecha dos de enero de dos mil trece, permitié advertir que la informacion
solicitada era justamente el acto reclamado dentro del Juicio de Amparo 1962/2012 de los del Juzgado
Cuarto de Distrito, por lo que esta Comision consideré que la informacién solicitada era informacién
reservada en términos de lo que establecia la fraccién V del articulo 33 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla toda vez que se trataba de informacién no
definitiva, hasta que se obtuviera sentencia definitiva y ejecutoriada en el Juicio de Garantias antes
citado, ademas de que su divulgacién podria afectar el sentido definitivo del fallo correspondiente.
Derivado de lo anterior, la Ponencia consideré infundados los agravios de los recurrentes y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion Ill de la ley en la materia, propuso al Pleno
CONFIRMAR el acto impugnado.
En uso de la voz, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifestdé que en el expediente de
referencia no se encontraban las constancias que dieran elementos suficientes para poder determinar
la debida clasificacion de la informacion, al no contar con ello no se podia establecer si se acreditaba
alguna causal de reserva. Por lo anterior, se abstuvo de votar, manifestando que el estudio no habia
sido exhaustivo y la diligencia realizada para verificar la demanda de amparo no proporcionaba los
elementos suficientes para hacer un andlisis.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente Federico Gonzalez Magafia afiadié que
le parecia que el proyecto era suficientemente sélido, robusto y ademas exhaustivo, por lo que en
funcion de ello es que se habia presentado al Pleno.
Por otro lado, el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez manifest6 que tal y como
ya se habia sostenido en otros recursos de revision, la informacion materia de la solicitud se
encontraba sujeta a una decision de un 6rgano jurisdiccional federal, esto es, el juicio de amparo
1962/2012, cuyo acto reclamado era la decision y autorizacion de la obra denominada teleférico de la
Ciudad de Puebla, asi como la ejecucion de la decision para realizar dicha obra publica, por lo que
coincidia con la Ponencia del Comisionado Gonzalez Magafa, pues la informacién requerida estaba
relacionada con un procedimiento en el que aun no existia definitividad y por lo tanto debia mantenerse
la causal de reserva invocada, en términos de las fracciones IV y VI del articulo 33 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.
El pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 17/13.11.09.13/01.- Se aprueba por mayoria de votos con una abstencion, el

proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 34/ST-

02/2013 y sus acumulados 31/SSAyOT-02/2013, 35/ST-03/2013, 37/SSAyOT-03/2013 y 46/ST-

04/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la

resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”
IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracion del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente numero 40/PGJ-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del pleno con
antelacién y en cuyo punto Unico se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO.
En uso de la palabra el Comisionado Ponente José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que el presente
recurso de revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante
la Procuraduria General de Justicia, en que el hoy recurrente habia solicitado la sintesis curricular de
todos los ministerios publicos, el nimero de quejas acumuladas y su adscripcion. Al respecto el Sujeto
Obligado contestd que se ponia a disposicion la informacién previo pago de derechos para generar una
version publica de la informacion. Asimismo, el Sujeto Obligado contestd que en cuanto al nimero de
guejas acumuladas la informacién se encontraba reservada en términos del articulo 33 fracciones IV y VI
de la Ley de la materia. Por su parte, el hoy recurrente se habia agraviado argumentando que se habia
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hecho una ilegal determinacién de reserva de los procedimientos administrativos y ademas que se habia
omitido agregar el oficio o acuerdo de reserva que los habia motivado, agraviandose ademas de que se
habia hecho una ilegal entrega de la informacién pues no se le habia entregado en la forma solicitada,
esto es, via INFOMEX. Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente José Luis Javier
Fregoso Sanchez expuso ante el Pleno que debido a dos alcances de respuesta que habia realizado el
Sujeto Obligado en términos de los articulos 85 y 92 fraccién IV de la Ley de la materia en los que
solicité el sobreseimiento del recurso de revision, por ser éste de estudio preferente se analizé si el
Sujeto Obligado efectivamente habia cumplido con su obligacién de acceso a la informacién, dividiendo
la solicitud para su estudio en dos incisos: a) La sintesis curricular de todos los Ministerios Publicos de
Puebla y b) El nimero de quejas acumuladas a cada uno y su adscripcion. Constaba en el expediente
una ampliacién de respuesta, en la que el Sujeto Obligado habia aclarado que el pago de derechos era
para la copia simple que permitiera generar la version publica, no en si por generarla y le informé al
recurrente el nUmero de quejas acumuladas en el mes de noviembre de dos mil doce. En una segunda
ampliacion, el Sujeto Obligado envio la informacion relativa al nimero de quejas acumuladas en el mes
anterior a la solicitud que ya habian sido resueltas, asi también obraba en el expediente una segunda
ampliacion que habia realizado con fecha trece de agosto de dos mil trece por la cual informé al
recurrente via electronica que los expedientes del personal contenian datos personales, por lo que
previo pago de derechos de las copias simples para generar la version publica, se enviaria via
electronica tal y como lo solicitd y se proporcionaron las quejas acumuladas a los agentes del Ministerio
Puablico con adscripcion en el mes de noviembre (mes anterior a la fecha de la solicitud) y que ya
contaban con resolucion a la fecha de dicha ampliacion, mediante una tabla que contenia la actual
adscripcion, puesto y la resolucion. Derivado de lo anterior, continué exponiendo el Ponente que dentro
de las constancias que obraban en el expediente, se advirti6 que el Sujeto Obligado en su respuesta
habia manifestado que la informacion estaba en los expedientes de personal y que estos tenian
informacién confidencial. En la diligencia realizada por personal de esta Comision se hizo constar que se
tuvieron a la vista doscientos noventa y cinco expedientes de personal, mismos que en la parte final
contenian el curriculum, pero éste tenia datos personales que debian suprimirse. Al haber datos
personales era correcto que se le cobrara al recurrente el costo por la copia simple que permitiera la
generacién de la versién puablica y respecto del cambio de modalidad, el recurrente se duele pues dice
que era violatorio del articulo 54 fraccién Ill de la Ley de la materia que se transcribid, sin embargo, del
mismo articulo se desprendié que se enviara en la modalidad solicitada de ser posible, y en este caso se
comprob6 que si era necesario generar una version publica y que se trataba de doscientos noventa y
cinco expedientes, de los cuales las Ultimas hojas correspondian al curriculum, justificando asi el acceso
in situ, en lugar de enviarla via electrénica. No siendo tampoco obligacién del Sujeto Obligado mantener
0 generar una sintesis curricular por cada uno de los Agentes del Ministerio Publico pues la fraccién V
del articulo 11 de la Ley de la materia menciona que los Sujetos Obligados deberan publicar, difundir y
mantener actualizada en sus sitios web o en los medios disponibles: “V. La sintesis ciruricular de las
personas que ocupan los dos primeros niveles jerarquicos de los Sujetos Obligados.” Y de acuerdo a la
estructura organica del Sujeto Obligado que consta en la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Puebla, se desprende de sus articulos 4, 13 y 27 que los dos primeros niveles
jerérquicos son el de Procurador y el Fiscal General. En consecuencia, se tiene por atendido este
extremo de la solicitud de informacion del recurrente. En cuanto a la parte de la solicitud referente al
numero de quejas acumuladas y su adscripcion, tenemos que el recurrente no especifico la temporalidad
o el periodo del cual queria obtener la informacién, y éste érgano garante ha sustentado el criterio que se
entenderd que se refiere al mes inmediato anterior a la fecha en que se gener6 la solicitud de
informacion. Derivado de lo anterior, al haber manifestado en la primera ampliacion el Sujeto Obligado
que en el mes de noviembre los agentes del Ministerio Publico acumularon veintinueve quejas y en la
segunda ampliacién incluso manifesté que ya doce habian sido resueltas y se menciond la adscripcion y
puesto, al abarcar la temporalidad manifestada en la respuesta de la Procuraduria General de Justicia el
mes inmediato anterior a la fecha de la solicitud se entiende que se habia dado contestacién al otro
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extremo de la solicitud, siendo aplicables los articulos 44 segundo parrafo y 54 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Por otro lado, constaba en autos el Acuerdo 001/2013
de fecha veinticinco de enero de dos mil trece, por el cual se ordend la reserva de la informacién
solicitada, por lo que hace a los expedientes en tramite acuerdo que debia quedar intocado, pues el
mismo solo era aplicable a expedientes administrativos iniciados que se encontraran en tramite. En
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, en relaciéon con el articulo 92 fraccion IV de la
misma ley se considerd que el recurso habia quedado sin materia al haber satisfecho los extremos de la
solicitud, por lo que la Ponencia propuso SOBRESEER el presente recurso.
El pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 17/13.11.09.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 40/PGJ-01/2013 en los
términos en que quedod asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre
agregada a los autos del expediente.”
V. En cuanto al quinto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometioé a
consideracién del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
nimero 120/PRESIDENCIA MPAL-SAN ANDRES CHOLULA-01/2013, que fue circulado entre los
integrantes del pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:---------------
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del considerando
SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la voz la Comisionada Ponente Blanca Lilia Ibarra Cadena refirid que el presente recurso de
revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la
Presidencia Municipal de San Andrés Cholula en la que se habia solicitado copias simples de los
permisos de construccion de la Rueda de Observacion y/o parque lineal. En su respuesta el Sujeto
Obligado respondié que la informacién estaba reservada por ser parte de un tramite administrativo que
aln no habia concluido. Por su parte, en el recurso de revisidn el hoy recurrente se agravio
manifestando que no le fue proporcionada la informacion solicitada al alegar que era reservada. Por lo
que la Ponencia, al realizar el andlisis correspondiente al Acuerdo de Reserva, en términos de lo
dispuesto por el articulo 34 de la Ley de Transparencia, al respecto se advirti6 que se fundaba la
reserva de la informacion en el articulo 33 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, mismo que sefalaba que debia reservarse las partes de los estudios y
proyectos cuya divulgacion podia causar dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios, o suponga
un riesgo para su realizacién. Asimismo, justificaba la reserva aduciendo que los documentos
contenian informacion del proyecto de construccion y aspectos técnicos y financieros que de
divulgarse podrian modificar los precios de mercado de los principales componentes del proyecto.
Finalmente, que de revelarse los aspectos técnicos, alteraria las condiciones en que debian conducirse
las licitaciones o adjudicaciones del proyecto. Continué exponiendo la Ponente que se habia requerido
al Sujeto Obligado la informacion solicitada a fin de determinar la debida clasificacién de la misma o,
en su caso, la procedencia de otorgar su acceso. Al respecto, de una revision al documento que
pusieron a disposicion, se advirti6 que la licencia de construcciéon del proyecto denominado “Parque
Lineal Primera Etapa Rueda de Observacién” Unicamente se mencionaba que se otorgaba la licencia
de construccioén, la superficie del predio en donde se realizaria y unas especificaciones que debian
realizarse con base a lo dispuesto en su uso de suelo. En ese sentido, se advirtié que la divulgacién
del mismo no causaria dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios ni tampoco supondria un
riesgo para su realizacion, aunado a que el Sujeto Obligado no prob6 fehacientemente cual seria el
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dafio real, el perjuicio especifico o el riesgo que causaria su divulgacion. Del mismo modo, la licencia
no contenia informaciéon del proyecto de construccion detallado, como lo referia el Acuerdo de
Clasificacion. Por consiguiente, resultaban infundados los argumentos del Sujeto Obligado en el
sentido de que consideraba la informaciéon como reservada, por lo que se determiné que el documento
solicitado, era de libre acceso publico. Ahora bien, de manera adicional expuso la Comisionada Blanca
Lilia Ibarra Cadena que era relevante mencionar que la obra de referencia ya habia sido realizada e
incluso inaugurada. En ese sentido, se fortaleci6 la resolucién presentada, en el entendido de que de
manera sustancial el Sujeto Obligado reservaba la informacién porque pondria en riesgo la realizacién
del proyecto, sin embargo la obra ya habia sido ejecutada por lo que no habria riesgo alguno de
proporcionar la informacion. Por consiguiente, resultaria aplicable el articulo 37 de la Ley de
Transparencia que sefiala que cuando concluya el periodo de reserva o hayan desaparecido las
causas que le dieron origen, la informacidn sera publica sin necesidad de acuerdo previo. Derivado de
lo anterior, la ponencia propuso al Pleno REVOCAR la respuesta proporcionada, a fin de que el Sujeto
Obligado desclasificara y entregara las copias simples de los permisos de construccion de la Rueda de
Observacion y/o parque lineal.
El pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 17/13.11.09.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 120/PRESIDENCIA

MPAL-SAN ANDRES CHOLULA-01/2013 en los términos en que queddé asentado en la
presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”----

VI. En relacion al sexto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 143/PRESIDENCIA MPAL-ZACATLAN-01/2013, que fue circulado entre los
integrantes del pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente;----------------
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos de los considerandos OCTAVO y NOVENO.--
SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando DECIMO.---------=---=------
TERCERO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
CUARTO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de la
presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente José Luis Javier Fregoso Sanchez
expuso que el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion
publica presentada ante la Presidencia Municipal de Zacatlan en la que el recurrente solicité en
sintesis: Informacién relativa a informacién publica de oficio, estados financieros, presupuestos,
informes de auditorias, informes de cuenta publica y pliegos de recomendaciones en los periodos y
fechas indicadas en la solicitud de informacion. Por parte del Sujeto Obligado contestd, que todos los
puntos requeridos en la solicitud de informacién se encontraban detallados y transparentados
debidamente en el sitio oficial www.zacatldn.gob.mx. El hoy recurrente dentro del recurso de revision
manifestd esencialmente que no le habian expedido las copias certificadas que solicité en diversos
puntos de su solicitud, ademas de que la informacion era incompleta e incongruente. Para un mejor
andlisis del presente asunto, continu6 la Ponencia, se realiz6 el estudio del presente medio de
impugnacion en funcién de los agravios esgrimidos en el recurso de revision, en virtud de ello se
determin6 que en cuanto al inciso a), en el que se estudi6 lo relativo a las copias certificadas que pidio
de todas y cada una de las sesiones de cabildo celebradas tanto ordinarias como extraordinarias, la
Ponencia advirti6 que el Sujeto Obligado no habia cumplido con su obligacion de acceso a la
informaciéon publica, ya que de la respuesta se desprendié que el hoy recurrente fue remitido a la
pagina web del Sujeto Obligado, del que no se podia obtener informacién en la modalidad solicitada,
sino Unicamente copias simples; en ese sentido, se determind que el Sujeto Obligado no se habia
ajustado a lo dispuesto por el articulo 54 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, en donde se establecia que la obligacion de acceso a la informacion
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se tendria por cumplida cuando lo solicitado se entregara en el medio requerido por el solicitante
siempre que se cubrieran los costos de reproduccion. Por lo tanto, se propuso al Pleno con
fundamento en el articulo 90 fraccion IV de la Ley de la materia, revocar esta parte del recurso de
revisién en estudio con el objeto de que el Sujeto Obligado proporcionara la informacién en la
modalidad requerida. En relacién al inciso b), se analizaron los agravios del hoy recurrente en el que
refirié que la informacién proporcionada era incompleta, ya que los datos publicados en el sitio web al
momento de remitirse al hoy a la direccion www.zacatlan.gob.mx, no se encontraba en su totalidad la
informacién relativa al presupuesto de egresos e ingresos de ningun ejercicio, padron de beneficiarios
de apoyos a programas sociales, los pliegos de observaciones emitidos por la Auditoria Superior del
Estado, entre otros rubros que el hoy recurrente habia requerido en la solicitud. En relacion a lo
anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 5, 9, 44 y 54 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, la Ponencia advirti6 que el Sujeto Obligado no habia
cumplido con su obligacién de acceso a la informacién publica, por lo que propuso al Pleno revocar la
respuesta a esta parte de la solicitud con el objeto de que se proporcionara al hoy recurrente los datos
requeridos en términos de lo pretendido. Por ultimo, en cuanto al inciso c), se analizaron los agravios
relativos a que los datos publicados en la pagina de internet eran incongruentes, refiriendo ademas de
que si se encontraban publicados no estaban como el recurrente pensaba que debia ser; respecto a
estos puntos se determind que el Sujeto Obligado si habia cumplido con su obligacién de acceso a la
informacién publica, ya que esta Comision no estaba facultada para calificar la certeza o veracidad de
la informacion que se encontrara publicada en el portal web, siendo aplicables los articulos 5
fracciones VI y XIlI, 8 fraccion | y 9 de la Ley de la materia, por lo que la Ponencia propuso al Pleno
confirmar la respuesta proporcionada a esta parte de la solicitud.
El pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/13.11.09.13/04.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 143/PRESIDENCIA
MPAL-ZACATLAN-01/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.” ------=--=-=====-==n==-
VII. En relacién al séptimo punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometio
a consideracioén del pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 158/BUAP-17/2013, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelacién y en cuyo
Gnico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se CONFIRMA el acto o resolucién impugnada en términos del considerando SEPTIMO.-----
En uso de la palabra la Comisionada Ponente Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso ante el Pleno que el
presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, en que el recurrente esencialmente
habia solicitado: ¢Quién es el duefio y/o fundador de la Universidad de Oriente, asi como los socios
fundadores? Y Copia del Acta Constitutiva. En su respuesta el Sujeto Obligado advirti6 que no habia
generado ni mantenia en sus archivos la documentacion solicitada, toda vez que no era de su
competencia. Por su parte, la recurrente sefial6 que era imposible que no tuvieran la informacion
solicitada, y refiri6 que tampoco le habian proporcionado la declaratoria de inexistencia
correspondiente. En su informe justificado el Sujeto Obligado argument6 que la informacion solicitada
no era de su competencia, toda vez que la Universidad de Oriente no formaba parte de las
instituciones educativas incorporadas a la BUAP. También refiri6 que no estaban obligados a expedir
una declaratoria de inexistencia, en el entendido de que la informaciéon no era de su competencia.
Derivado de lo anterior, manifestd la Ponente que se habia realizado una busqueda en el portal
electrénico del Sujeto Obligado, en especifico, en la Direccion de Administracion Escolar, en donde se
observé un vinculo que contiene las Escuelas Preparatorias y Profesionales incorporadas al Sujeto
Obligado. Al respecto, de una revisién de las mismas, se advirtié que, efectivamente, la Universidad de
Oriente no era parte de las instituciones incorporadas a la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla. Cabe sefialar, que de manera adicional se realizé una revisién al portal electrénico de la
Universidad de Oriente y refiere estar incorporada a la SEP y a efecto de confirmar dicho supuesto se
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ingresé en el portal electrénico del Sistema Nacional de Escuelas de la Secretaria de Educacion vy,
efectivamente, su oferta educativa se encontraba incorporada a ésta. Por consiguiente, resultan
aplicables los articulos 1, 4, 5 fraccion V1 'y 44 de la Ley de Transparencia que refieren que los Sujetos
Obligados estan constrefiidos a proporcionar Unicamente informacion que generen, administren o
posean por la funcién publica a su cargo, por lo que en contrario sensu, no estaban obligados de
proporcionar aquella que en el ambito de su competencia, atribuciones no les correspondiera. Cabe
sefialar que la BUAP no estaba obligada a conocer informacion de una institucién privada, es decir,
cémo se encontraba ésta organizada, constituida, o si se encontraba incorporada a alguna institucion
educativa publica. Ahora bien, respecto al argumento de la recurrente en el sentido de que se le debi6
de proporcionar el Acuerdo de Inexistencia correspondiente, resultaba necesario mencionar refirié la
Ponente que cuando los documentos solicitados sean competencia del Sujeto Obligado y éstos no se
encuentren en sus archivos, es procedente expedir el Acuerdo de Inexistencia correspondiente,
cuando la documentacién requerida no es competencia del ente publico, no se encuentra obligado a
emitir el acuerdo correspondiente, como es el caso del asunto que nos ocupa. Derivado de todo lo
anterior, esta la Ponencia propuso al Pleno CONFIRMAR la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado.
El pleno reSUEIVe: —-m-mmmm e oo oo e

“ACUERDO S.0. 17/13.11.09.13/05.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucién del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 158/BUAP-17/2013 en

los términos en que quedé asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que
corre agregada a los autos del expediente.”

VIII. Por lo que hace al octavo punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia lbarra Cadena
sometié a consideracion del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo el
expediente nimero 166/SSPy TM-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del pleno con
antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del considerando
SEPTIMO.
SEGUNDO.- cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la voz la Comisionada Ponente Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que el presente recurso
de revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, en que el recurrente solicit6 que se le
proporcionara toda la informacion del estado de la investigacibn en contra de dos agentes viales
puestos a disposicion ante la Procuraduria General de Justicia, debido a que omitieron remitir a un
ciudadano a la autoridad competente tras un accidente. En su respuesta, el Sujeto Obligado respondi6
gue por tratarse de una investigacién y que era competencia del Ministerio Publico, debia solicitar la
informacion en el portal del Estado de Puebla, por lo que le proporcioné la liga electronica del portal de
transparencia del Gobierno Estatal. El recurrente, adujo la Ponencia, se inconformé sefialando que no
se le habia dado toda la informacién del estado de la investigacion que habia solicitado. Por su parte,
el Sujeto Obligado argumenté que la investigacion de los delitos le correspondia al Ministerio Publico,
asi como el ejercicio de la accion penal. Asimismo informé que pusieron a disposicion a los dos
agentes viales ante la instancia correspondiente y que ellos realizarian la investigacion. Finalmente, el
Sujeto Obligado refirié que la autoridad competente era la Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el entendido de que la Unica autoridad facultada para conocer de ello, lo era el Ministerio Publico. Al
respecto, el articulo 21 Constitucional sefiala que la investigacion de los delitos correspondia al
Ministerio Pablico y a las policias, mientras que el ejercicio de la accion penal ante los tribunales le
correspondia al Ministerio Publico. Por otro lado, de un analisis a las atribuciones del Sujeto Obligado
plasmadas en el articulo 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
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Municipal, se advirti6 que no correspondia a dicho ente publico conocer el estado de la investigacion
de los delitos. En ese sentido, el Sujeto Obligado refirid6 en su respuesta que dicha atribucion era del
Ministerio Publico, adicionando en su informe justificado, que por ende, le correspondia responder la
solicitud de informacion a la Procuraduria General de Justicia del Estado. Por lo antes mencionado,
continud en el uso de la palabra la Ponente que si bien era cierto que la investigacion de los delitos le
correspondia al Ministerio Publico, también lo era que no actio en consecuencia con lo dispuesto por
el articulo 52 fraccion | de la Ley de Transparencia, que dispone que si la solicitud es presentada ante
una oficina no competente, ésta la transferird a la que corresponda, o bien, orientara al solicitante
sobre la ubicacién de la Unidad de Acceso del Sujeto Obligado de que se trate, en un plazo no mayor a
cinco dias habiles. En dichas circunstancias se advirti6 que no fue transferida la solicitud al Sujeto
Obligado competente, ni tampoco orientd al solicitante sobre la ubicacién de la Unidad de Acceso,
Unicamente se limité en proporcionarle un link de la pagina de transparencia del Gobierno Estatal.
Ahora bien, de la lectura de la solicitud de informacion se advirti6 que el hoy recurrente requeria el
estado de la investigacion de los agentes viales que fueron puestos a disposicion del Ministerio
Pudblico, sin embargo, no especifica a qué investigaciébn se referia. En ese sentido, si bien la
investigacion de los delitos le correspondia al Ministerio Publico, como ya fue referido, también pudiera
existir otra linea de investigacion. Al respecto, el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Puablica y Transito Municipal, refiere la existencia de la “Unidad de Asuntos Internos”, misma que tenia
como facultades, entre otras: Vigilar e investigar la actuacion y comportamiento del personal adscrito a
la Secretaria, asi como recibir e investigar las quejas que se formularan o que por cualquier otro medio
se tuviera conocimiento, que con motivo de sus funciones contravengan la normatividad aplicable,
informando de manera inmediata al Ministerio Publico sobre cualquier hecho que la Ley sefiale como
delito, asi como al Secretario y a la Contraloria. En ese sentido, se advirtié que la propia Secretaria, a
través de su Unidad de Asuntos Internos, se encontraba facultada para iniciar investigaciones, con
independencia de las que hiciera el Ministerio Publico, por lo que debié responder la solicitud de
informacién por lo que hace a sus atribuciones y facultades de la informaciéon que posea sobre esta
investigacion. Derivado de lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR la respuesta
proporcionada a efecto de que el Sujeto Obligado remitiera la solicitud de informacion u oriente al
recurrente sobre la ubicacion de la Unidad de Acceso de la Procuraduria General de Justicia. Asimismo
gue se le proporcionara toda la informacién del estado de la investigacion correspondiente.----------------
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafa refirid que en el correo que se le envid el
viernes sobre este proyecto, el resolutivo primero decia que se revocaba parcialmente la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado en términos del considerando Séptimo. Es decir, era distinto al que se
estaba discutiendo hoy en la mesa, por lo que hizo la atenta suplica con mucho respeto, de que si hay
una actualizacién en la informacién se les entregara por la misma via, ya que no era necesario ninguna
otra formalidad nada mas tener exactamente los mismos elementos que se discutian en la mesa para
poder estar en sintonia.
En uso de la palabra, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que tomaba en consideracion
la peticién del Comisionado Federico Gonzalez Magafa y que en todo caso atenderia esta observacion.--
El pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 17/13.11.09.13/06.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 166/SSPyTM-01/2013

en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que

corre agregada a los autos del expediente.”
IX. En relacién al noveno punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico someti6 a
consideracién del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con nimero de expediente
180/SAyTI-04/2013.
El pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 17/13.11.09.13/07.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General

Juridico se resuelve:

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucién Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, la recurrente C. Shanik
David George cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso,
asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién de un derecho, ante
la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente expediente
se advierte que el recurso de revision presentado por Shanik David George se presentd a
través del sistema electrénico INFOMEX, siendo necesaria su ratificacion dentro del término de
cinco dias habiles siguientes a su interposicion; considerando que dicho recurso fue
interpuesto en fecha catorce de agosto de dos mil trece, dicho término vencio el veintiuno de
agosto de dos mil trece, mediante entre ambas fechas como dias inhabiles el diecisiete y
dieciocho de agosto de dos mil trece y toda vez que el domicilio de la recurrente se encuentra
dentro del lugar de residencia de la Comisién, como se advierte de la constancia de inicio de
tramite del recurso de revision, sin que a la fecha haya comparecido ante este 6rgano de
manera personal a ratificar el recurso de revision de mérito, de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, el presente recurso de revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion
legal en cita, por lo que se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revision con nimero de expediente 180/SAyTI-04/2013
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.
X. En relacién al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico
consideracién del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision con numero de

181/CGT-PUEBLA-02/2013.

sometié a
expediente

El pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 17/13.11.09.13/08.- En mérito de lo propuesto por el Coordinador General
Juridico se resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de
informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente C. Victor
Rivera cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como
la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucién de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente expediente
se advierte que el recurso de revision presentado por Victor Rivera, se advierte que el recurso
de revision interpuesto se realiz6 a través del sistema electronico INFOMEX, siendo necesaria
su ratificacion dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su interposicion;
considerando que dicho recurso fue interpuesto en fecha veintitrés de agosto de dos mil trece,
mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el veintitrés y veinticuatro de agosto de dos
mil trece, por corresponder a sabado y/o domingo respectivamente, y toda vez que el domicilio
del recurrente se encuentra dentro del lugar de residencia de la Comision, sin que a la fecha
haya comparecido ante este 6rgano garante de manera personal a ratificar el recurso de
revision de mérito, se colige que de conformidad con el segundo parrafo del articulo 77 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el presente recurso de
revision no cubre con los requisitos exigidos por la disposicion legal en cita, por lo que se
acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de revision con niimero
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de expediente 181/CGT-PUEBLA-02/2013.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el
presente acuerdo”.

Xl. En cuanto ultimo punto del 6rde del dia, relativo a asuntos generales, el Coordinador General
Juridico de la Comisiéon, sometié a consideracion tres asuntos inscritos, por lo que procedio a informar
al Pleno al respecto, siendo dichos asuntos lo siguientes:
El primero asunto, es el relativo a la aprobacion de los estados financieros del mes de agosto del
presente afio, de la Comisidon para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado. -

El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 17/13.11.09.13/09.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10 fraccién
X del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado, se aprueba por unanimidad de votos los estados financieros de la
Comision correspondiente al mes de agosto de dos mil trece, el cual obra en la presente acta
como anexo numero uno.”

El segundo asunto inscrito es lo relativo a la aprobacion del dia quince de noviembre del presente afio,
como dia inh&bil en conmemoracion del dia dieciocho de noviembre, por haber iniciado la Revolucion
Mexicana en Puebla. -

“ACUERDO S.0. 17/13.11.09.13/10.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicado supletoria
en términos de lo dispuesto por el diverso 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica del Estado, 10 fraccion XI del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, se aprueba por unanimidad de
votos como dia inh&bil el dia quince de noviembre del afio dos mil trece en conmemoracién del
dia dieciocho de noviembre, por haber iniciado la Revolucion Mexicana en Puebla. Lo anterior, a
fin de suspender los términos que corren dentro de los procedimientos en tramite tanto de las
solicitudes de informacion presentadas ante esta Comisién como de recursos de revision.”---------

El tercer punto inscrito en asuntos generales es lo relativo a la aprobacion del segundo periodo
vacacional del presente afio, de este érgano garante consistente en diez dias habiles, a partir del
jueves diecinueve de diciembre dos mil trece al tres de enero del dos mil catorce. Reiniciando labores
el dia seis de enero del dos mil catorce.

“ACUERDO S.0. 17/13.11.09.13/11.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10
fraccion XI del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, 28 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion supletoria en términos del articulo 7 de la Ley
de la materia, se aprueba por unanimidad de votos, el segundo periodo vacacional para el
ejercicio dos mil trece, consistente en diez dias habiles del dia jueves diecinueve de diciembre
de dos mil trece al tres de enero del dos mil catorce, reanudandose las labores el dia lunes seis
de enero de dos mil catorce, el cual sera aplicable de manera general al personal que labora en
este organismo y que tiene un afio cumplido o mas de labores. Asimismo, se deberan
suspender los términos que corren dentro de los procedimientos en tramite, tanto de solicitudes
de informacién presentadas ante esta Comision como de recursos de revision.”--------=--=-=-=------

No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cuarenta minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que
en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.
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José Luis Javier Fregoso Sanchez
Comisionado Presidente

Blanca Lilia Ibarra Cadena Federico Gonzéalez Magafia
Comisionada Comisionado

Jesus Sancristobal Angel
Coordinador General Juridico

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CAIP/17/13,
DEL ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE DE LA COMISION PARA EL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO.
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